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Cloze Test, the C-Test and the Multiple-Choice Cloze Test 
適語法クローズ,正語法クローズ,Ｃテスト,選択式クローズテストの比較 
                              望月 昭彦 
【論文概要】 
Taylor(1953)が，クローズテストを開発し，学習者の外国語能力の測定に貢献すると主張
して以来，クローズテストについて様々な観点から多くの研究がなされてきた。その中心的
な課題のひとつに，合理的クローズテスト，選択式クローズテスト，C テストなど，修正版
クローズテストの開発と，それらのテストの妥当性や信頼性の分析，テスト間の比較検証が
ある．  
 本研究の目的は,次の 4 点にまとめられる。 
(1) 熟達度テストの得点とクローズテストの得点の関係を調べること。 
(2) クローズテストが文章の中の位置により異なる成績になるかを調べること。 
(3) どんな錯乱肢がどんな習熟度レベルの受験者を引き付けるかを調べること。 
(4) 受験者の誤りと受験者の熟達度の関係を調べること。 
 第一の目的は,熟達度テストの得点と 4 種類のクローズテスト（選択式（MC）,適語法ク
ローズ(CLap), 正語法クローズ（CLex）,C テスト (CT)）の得点とどのような関係になっ
ているかを調べることである。第 2 の目的は,4 種類のクローズテストを同一の文章の中で
文章の冒頭,真ん中,文章末においた場合,4 種類のクローズテストの成績が異なってくるか
を調べることである。第 3 の目的は,選択式（MC）クローズテストの 4 選択肢の中の正答の
選択肢を除く 3 つの選択肢をテスト実施前に意図的に文法,意味の観点で 3 種類に分類した
が,それぞれの選択肢がどんな熟達度レベル(上・中・下位群)の受験者を引き付けるかを項目
分析によって,調べることにある。第 4 の目的は,受験者の答案の誤答を分析して,各々のクロ
ーズテストがどのような種類の誤答を示すか等 8 つの事柄を調べる。 
 なお,実施した２つの研究について,以下では,目的ごとにまとめることにする。目的 1 と目
的 2 については 研究 1,目的 3 については研究 2 の一部,目的 4 については研究 2 が該当す
る。 
 
■目的 1 について 
 770 名の大学 1 年生 17 クラスを対象にして同一期日に,統一した同一の問題による,筑波
英語検定試験(TEPT)を受験させ,後日,授業時間中に,30 項目 MC,30 項目 CLex ,80 項目 
CT の３つのクローズテストが入った 1 つのテストを実施した。クローズテストの問題・解
答用紙を配布する際に Form 1 (1MC―1CT―1CL), Form 2  (2CT―2CL―2MC), Form 
3(3CL―3MC―3CT)が等分になるように配布した結果,Form 1, 2,3 の受験者は 194 名,194
名,190 名,合計 578 名(研究１)となった。これら 3 群の TEPT の平均値は一元配置の分散分
析により,3 群の熟達度に差がない（F ( 2,575) =  0.224,  p = 0.799, n. s. ）ことを確認し
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た。CLex は答案収集後,結果を記録し,さらに適語法で採点し直して CLap としても記録し
た。 
 熟達度の得点がクローズテストの得点に与える影響を調べるために,構造方程式モデリン
グ(SEM)を行った。その結果,モデルはデータを殆どよく説明し,熟達度からのパス係数は
Form 1 CT の場合,.685, Form 1 MC の場合,.660, Form 1 CLap の場合,.660, Form1 CLex 
の場合,.641 となり,熟達度がクローズテストに影響を与えていると言えた。Form 2, 3 のク
ローズテストも同様なことが言えた。 
 どのクローズテストが最も熟達度との関係で効果的かを調べた。効果的とは比較に使用
する指標の数値が高いことを意味する。Messick (1995,1996)の構成概念妥当性検証枠組に
従い 6 つの側面の中の 4 側面,即ち,内容的・構造的・一般化可能性・外的側面について,4 種
類のクローズテストの比較分析が行われた。［1］内容的側面については項目難易度に関する
1 指標,［2］構造的側面についてはラッシュモデリングへの適合度に関する項目ミスフィッ
ト数の 1 指標,［3］一般化可能性側面については,4 つのクローズテストを 30 項目に揃えた
場合の期待信頼性α係数,信号雑音比（SN 比）,オメガ（ω）信頼性係数,項目弁別指数の 4
指標,外的側面については,熟達度得点とクローズテスト得点の相関,クローズテスト得点を
独立変数として熟達度得点を従属変数とする重回帰のΒ（ベータ）係数,SEM のパス係数を
扱った。以上 4 側面の 9 個の指標を計算して,各指標ごとに 1 から 4 位まで順位付けをして
それらの順位の合計を出して合計数の少ないものほど効果的であるとみなした。その結果,
第一位は CLap,第二位は CLex,第三位は CT,第四位は MC であった。 
又,作成の容易さと採点の容易さの 2 つからなる実用性の点では人間による採点と機械採
点に分類した時,作成の場合,CLap,CLex はｎ番目毎に機械的に削除するので 4 種類のクロ
ーズテストの中で最も易しい,CT は 2 番目の語の後半を削除するため 2 番目に易しい,MC
は 4 選択肢を作成するのに大きな努力と時間を要するため最も難しい。 
人間による採点については MC は 4 選択肢の中で１つだけ選択すればよいので最も易し
い,CLex と CT を比べると CLex の方が一語として認識できるので語の後半部を採点する
CT より易しい，CLap の採点については事前に辞典も十分活用してある程度適切な代替語
を用意できるが,語彙知識の豊かな他の研究者と話し合う必要が生じるために CLap は最も
難しい。従って,人間による採点の際,総合順位は CLex が第一位,MC が第二位,CLap が第
三位,CT が第四位となる。 
機械採点をする際,CLap を除いて 3 つのクローズ（MC,CLex,CT）は皆,同じ程度の易し
さである。その結果,機械採点の総合順位は CLex が第一位,CT が第二位, CLap が第三位, 
MC が第四位となる。 
 
■目的２について 
 クローズテストのテキストの位置が文章の冒頭部にあるか,真ん中にあるか,文章末にあ
るかによってテスト成績が異なるように見えたので,クローズテストの成績と文章の中の位
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置（冒頭,真ん中,文章末）の関係を調べた。テストに使ったテキストの困難度を Flesch-
Kincaid Grade Level(FKGL)を調べた。その結果,冒頭部が最も難しい,文章末が二番目に難
しい,真ん中が最も易しいことがわかった。ところが,クローズテストの項目困難度（ID）で
比べると Form1,2,3 のどの Form も MC が最も易しい, CLex が最も難しい, CT がそれら
の中間であることがわかった。テキストの困難度は文章の中の位置により異なっているが,
項目困難度は文章の中の位置に左右されずテストタイプによって左右されることがわかっ
た。 
 
■目的３について 
 MC の錯乱子の作成方法は Klein-Braley (1997,p.70)によると,以下のようになっている。
ｎ番目毎に語を削除するクローズテストを実施し,錯乱子はクローズテストの自由形式の解
答で最も頻度が高い項目が使われてきた。今回の研究では,上述の一般的な作成方法ではな
く最初から意図的に構成概念（=「測定すべき能力」Alderson (2000, p.1))を考えて 3 種類
の錯乱子－［1］ (SemWrng)意味的に不適切。［2］(SemOpp)意味的に反対。［3］（SynWrng
文法的に誤り－を作成した。なお,分析には Bachman (1985)の削除タイプ（DelType）（理
解するのにどれほど文脈を必要とするか－節内＝1,節を超えて文内＝2,文を超えてテキス
ト内＝3,テキストを超える＝4）－を加えて,熟達度上位群,中位群,下位群の３つを使い,カイ
二乗検定を実施した。絶対値２を超える場合を有意に多い又は少ないとみなして,それらの
誤りが 2 つ以上の Form で見られる場合を多い又は少ないとして,表した。分析の結果,上位
群では 3つの Form の内で 2 つの Formで共通する DelType はない。中位群では DelType1
［節内］で SemOpp の数が２つの Form で有意に多い(p = .01, .001)。下位群では DelType1
で SynWrng が２つの Form で有意に多い(p = .01, p < .05)ことがわかった。 
 
■目的４について 
 この分析は,誤答分析で８つの研究質問からなるが,大部分,量的分析で最後の部分のみ一
部,質的分析を行った。研究 2 の中の MC の錯乱子と熟達度の関係についての項目分析との
整合性から目的４でも錯乱子を]同じ錯乱子を使った。 
 誤答分析の代表性について,この誤答分析のために１つの Form(194 人又は 190 人)につ
いて上位群（48~50 人）,中位群（91~95 人）,下位群（49~51 人）から,上位群については熟
達度テストで得点が最上位から受験者 20 人,中位群は熟達度テストで平均点を中心にして
上下 20 人,下位群は最低点の得点者を含め下から 20 人を抜き出して,計 60 人。これが
3Forms で計 180 人を選んだ。この各 Form 60 人と元の 194 人~190 人の 熟達度テス
トの得点が正規分布をなしていること,両群の熟達度テストの平均点がほぼ同じであること
を確認した。従って,Form 60 人の成績は元の Form 全体(194 人又は 190 人)の成績を代表
しており,元の Form 全体の成績とほぼ同じであると言える。 
 この誤答分析の誤答は,数値ではなく言葉であるので,質的データである。しかし,研究 2 の
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中の MC の錯乱子の分析と熟達度との関係については,量的に分析したので,一貫性を保つ
ために誤答分析でも同じ３つの錯乱子－(SemWrng), (SemOpp),（SynWrng）－を量的に分
析した。また,誤答分析では,これら３つの他に,文法的誤りの中の品詞の誤り(SynDif),文法
的誤りの中の同一品詞内の誤り(SynSim),CT における文字過多･過少の誤り(Exc),綴りの誤
り(Mssp)の範疇を追加して分析した。これらの誤りの範疇の他に, Bachman (1985)の削除
タイプ（DelType）を再度使った。なお,以下,8 個の研究質問を１つずつ質問,必要に応じて
分析方法,結果を簡潔に記す。 
 
(1) 「各クローズテストは熟達度との関連でどんな誤りを示しているか。」 
CLex について,上位群で,DelType1(節内)で(SemWrng)が２つの Form で有意に多かった
（p < .001, p = .001）。これは上位群は DelType1(節内)で意味的な誤りを多く犯すことを意
味する。DelType1(節内)で２つの Form で(SemOpp)が有意に（p < .001, p < .000）少なか
った。これは DelType1(節内)で上位群は意味的な反対語を書くという誤りを殆どしないこ
とを意味する。中位群で,DelType1(節内)で(SemWrng)が２つの Form で有意に多かった(p 
< .001, p < .000)。これは中位群が DelType1(節内)で意味的な誤りを多く犯すことを意味す
る。下位群では,DelType1(節内)で(SemWrng)が２つの Form で有意に多かった(p < .001, p 
< .000)。C-test について,下位群について,２つの Form で DelType2 (節を超えて文内)で
（SynWrng）が有意に多かった(p = .000)。 
(2) 「適語法クローズテストの方が正語法クローズテストより得点が高いか。」 
「対応のあるｔ検定」の結果,適語法の方が正語法採点法よりも有意に高いことが CLex, 
CLap,CT について言えた (CLex, CLap の Form1 で p = .000, .046, Form 2 で  p 
= .000, .000, .002,  Form 3 で全て p = .000,  CT の Form1 で p = .01, .003, ,003,  Form 
2 で p = .002, .001, ,012, Form3 は全て p = .000)。但し,CLex, CLap の Form1 の下位群
だけは該当しなかった。 
(3) 「意味的誤り（SemWrng）と文法的誤り（SynWrng）ではどちらが多いか。」 
「対応のあるｔ検定」を使い,Form1,Form 2, Form3 で上位群・中位群・下位群ごとに比
較した。分析の結果,CLex,CLap で上位群では一つの Form で意味的誤り（SemWrng）が
文法的誤り（SynWrng）よりも有意に多かった(p = .001)［効果量 d は大］が他の２つの
Form では 2 種類の誤りに差がなかった。下位群については,3 つの Form で文法的誤り
（SynWrng）が有意に多かった(p = .042, .000, .001)（効果量 d は小・大・大）。C-test に
ついて,Form1 の上位群を除いて,文法的誤り（SynWrng）の方が全ての Form,全ての熟達
度群において,有意に多かった(全て p = .000)［効果量ｄは大］。 
(4) 「品詞誤り（SynDif）と同一品詞内の誤り(SynSim)ではどちらが多いか。」「対応のある
ｔ検定」を使い,CLex, CLap では下位群ですべての Form で品詞誤り（SynDif）の方が同
一品詞内の誤り(SynSim)よりも有意に多かった(全て p = .000)（効果量(d)は大又は,中）。C-
test では中・下位群において,すべての Form で品詞誤り（SynDif）の方が同一品詞内の誤
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り(SynSim)よりも有意に多かった(全て p = .000)（効果量(d)はすべて大）。 
(5) 「熟達度テスト得点は誤りの数とどのように関連しているか。」 
上位群について,第一に,Form2 の CLex, CLap において,反意語（SemOpp）について熟
達度得点と誤りの数の間に正の中程度の相関（中程度の相関＝相関係数が 0.4~0.7,以下同
じ）［効果量 d は中］があった。Form3 では意味的誤り（SemWrng）について熟達度得点
と誤りの数の間が正の中程度の相関［効果量ｄは中］だった。C-test において,上位群につ
いて,Form3 で文字数過大又は過小及び,綴りの誤り（ExcMss）の誤りの数と熟達度得点に
正の中程度の相関［効果量 d は大］があった。 
中位群について,Form2 で反意語（SemOpp）の誤りの数と熟達度得点に正の中程度の相
関［効果量 d は中］だった。 
下位群について,CLex, CLap において Form2 で意味的誤り（SemWrng）の数と熟達度
の相関が正の中程度［効果量 d は大］だった。C-test において Form1 で意味的誤り
（SemWrng）の数と熟達度の相関が正の中程度［効果量 d は大］だった。 
(6)「熟達度が下がるにつれて無答が増えるか。」p < .001, p = .001, p < .000, p = .000, 
CLex は 30 項目, CT は 80 項目あるために,誤りの数の発生率（誤りの数/ 項目数（CLex
の場合 30，CT の場合は 80））を使い,上位群,中位群,下位群の発生率を一元配置の分散分析
で比べた。CLex について,すべての Form で下位群の無答の発生率が上位群の発生率より
有意に高かった(Form 1 で p = .000, Form 2 で p = .002, Form 3 で p = .001 )（効果量η
２大）。C-test について,下位群の無答の発生率は上位群の発生率よりも必ずしも高くなかっ
た。Form2 において下位群の無答の発生率が上位群の発生率より高かった（p = .000）（効
果量η２大）。 
(7)「３種類のクローズテスト（Form1 の MC, Form2 の CT,Form3 の CLex）で文章の中
で同じ場所にあるため共通する項目が 14 項目あるが,それらの項目は,項目困難度（ID）と
語彙の点で熟達度によってどのように異なるか。」 
MC,CLex は 20 人の解答,CT は 15 人の解答を得られたが,分析の結果が容易に理解でき
るようにこれら 3 つのクローズテストはすべて 15 人の解答を使った。この分析でも項目困
難度が最も高い［易しい］テストは MC,項目困難度が最も低い（難しい）テストは CLex で 
中間の項目困難度は CT であることが確認された。 
 2 つの最も難しい語,中間の難しさの語,最も易しい語について,項目困難度,頻度の分析の
結果,最も難しい 2 語は,“生物”を意味する organisms, [手段]を意味する means だった。
中程度の難しさの語は、compartmentalized[隔室化された]で低頻度語であるため難しい。
完了形の一部”have”はすぐに理解できるが下位群の 20%しか CLex で答えられなかった。 
 最も易しい 2 語は,Fundamentally と Positions だった。Fundamentally は難しいと判断
される長い語である。Positions は普通の語であるが、綴るように言われるとなかなか上位
群でも書けない（ID .067）。 
 最後に機能語について,Form 3 の CLex の非常に低い項目困難度のために,下位群は文章
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の文と文の間の理解度が低いことが明らかになった。例,代名詞 they は項目困難度.00。 
 下位群の不十分の能力を表す例が billions of の中の前置詞 of である。Form 3 の CLex
で下位群の誰もこの of を入れることが出来なかった。 
(8) 「クローズテストの各々の種類（CLex, CLap, CT）でどんな語が難しいか。」 
CLex, CLap の場合,1 つの Form で上位群 20 人,中位群 20 人,下位群 20 人,計 60 人,3 つ
の Form で合計 180 人の解答を使用した。CT の場合,1 つの Form で上位群 15 人,中位群
15 人,下位群 15 人,計 45 人,3 つの Formで合計 135 人の解答を使用した。 
 分析の結果,CLex では Form 1, 3 でトップ 3 番目以内の低頻度語が 10 個の最も難しい語
の中に含まれている。機能語については,機能語が Form1, 2 において全体群,3 つの熟達度
群（上位,中位,下位群）で 10 個の最も難しい語の中に,Form3 において全体群,上位群,中位
群で 10 個の最も難しい語の中に入っている。 
 CT について,低頻度語は上位群,中位群において必ずしも 10 個の最も難しい語の中に入
っていない。これは CT が二番目の語の前半部を受験者に提示してあり,受験者はその前半
部の綴りを頼りに後半部を記入すればよいために負担が楽になるため。CT では内容語の方
を機能語(See Table 4.144, 10 個の最も難しい語が全体群、上・中・下位群から 10 語ずつ
合計 40 語が選ばれて機能語の割合は Form 1 では 0/ 40, Form 2 で 1/40, Form 3 で 4/40
で少ない)より多く含んでいる。 
品詞別に見ると CLexで最も難しい 3 つの品詞は名詞が最も難しく次に,形容詞,代名詞が
続く。CT では名詞,形容詞,自動詞,他動詞である。 
 
 以上の結果から,4 種類のクローズテストを比較した結果,4 側面 9 指標の点で,CLap が第
1 位,CLex が第 2 位,CT が第 3 位,MC が第 4 位であったこと,実用性の点では人間による採
点・機械による採点において CLex が第 1 位であったこと,誤答分析を行った結果,下位群で
は文法的誤りが意味的誤りより有意に多かったこと,下位群では品詞の誤りが同一品詞内の
誤りより多かったことがわかった。CLap, CLex,CT,MC の利用の方法は,この研究で明らか
になったいろいろな知見を研究者,教師が利用できる。CLap, CLex は文脈における語彙文
法能力を要求しているので,今後も文脈理解した上での文法能力向上に使えることが示唆と
して挙げられる。 
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